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Poznañ
Zmiany spo³eczno-polityczne w pañstwach arabskich
po 2010 roku: krytyczna analiza stosowanych pojêæ
Streszczenie: Wydarzenia w pañstwach arabskich prze³omu dekad i bêd¹ce ich wynikiem g³êbokie
zmiany polityczne i spo³eczne stanowi³y zaskoczenie dla wielu analityków i komentatorów. Chocia¿
mo¿liwoœæ zmian ustrojowych lubwymiany elit w poszczególnych pañstwach bliskowschodnich stano-
wi³y niejednokrotnie przedmiot spekulacji ze strony badaczy, nikt nie przewidzia³ ani tempa, ani skali
procesu. Jednoczeœnie badacze stanêli przed niezwykle trudnym wyzwaniem – jak zdefiniowaæ, jak na-
zwaæ ten¿e proces. Niniejszy artyku³ poœwiêcony jest szczegó³owej, krytycznej analizie szeœciu najpo-
pularniejszych pojêæ, stosowanych w odniesieniu do procesu przemian polityczno-spo³ecznych
w pañstwach Afryki Pó³nocnej oraz na Bliskim Wschodzie.




roces przemian polityczno-spo³ecznych w pañstwach arabskich, zainicjowany
pod koniec 2010 roku w Tunezji, stanowi³ zaskoczenie dla wielu analityków
i komentatorów. Przemiany, mniej lub bardziej gwa³towne, mo¿na by³o, owszem,
przewidzieæ w którymœ z autorytarnie rz¹dzonych pañstw Afryki Pó³nocnej czy te¿
Azji Zachodniej z osobna, ale nikt nie móg³ ju¿ przewidzieæ efektu domina, wywo-
³anego przez sukces tunezyjskiej opozycji. W ci¹gu zaledwie roku w wiêkszoœci
pañstw arabskich zasz³y mniej lub bardziej g³êbokie zmiany polityczne. Pocz¹wszy
od stosunkowo niewielkich zmian ustrojowych (Bahrajn, Maroko), przez zmianê
rz¹du (Jordania), obalenie autorytarnych re¿imów (Egipt, Tunezja) po wojnê do-
mow¹ (Syria, Jemen, Libia).
W kilku przypadkach protesty mia³y pocz¹tkowo przede wszystkim pod³o¿e socjo-
ekonomiczne (Tunezja, Egipt). Trudna sytuacja gospodarcza oraz bêd¹ce jej wynikiem
wysoka stopa bezrobocia, zw³aszcza wœród m³odych ludzi, oraz spadaj¹ce dochody wiêk-
szoœci spo³eczeñstwa sprawi³y, ¿e wystarczy³a iskra, by doprowadziæ do pierwszych
gwa³townych wyst¹pieñ spo³ecznych. Dopiero po ich brutalnym st³umieniu przez si³y
porz¹dkowe wyartyku³owane zosta³y postulaty o charakterze politycznym.
Szybki i szeroki dostêp do informacji w regionie sprawi³, ¿e w mediach równolegle
pojawia³y siê informacje wzajemnie siê wykluczaj¹ce. Komentatorami wydarzeñ stali
siê nie tylko profesjonalni nadawcy, lecz tak¿e pojedynczy uczestnicy b¹dŸ te¿ grupy
uczestnicz¹ce w protestach. Tym samym w prasie popularnej i w mediach elektronicz-
nych pojawia³y siê rozmaite okreœlenia procesu przemian w pañstwach arabskich. Niek-
tóre z nich zosta³y przyjête, czêsto bezkrytycznie, przez politologów, w tym badaczy
DOI : 10.14746/pp.2014.19.1.1
wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych, i zaczê³y byæ stosowane w publikacjach
naukowych.
W stosunkowo krótkim czasie, zw³aszcza w krêgu kultury zachodniej, najbardziej
upowszechni³y siê takie terminy jak: Arabska Wiosna, arabskie przebudzenie, rewolucja
arabska, arabskie powstanie, e-rewolucja. Wszystkie wymienione terminy akcentuj¹ po-
lityczny, wolnoœciowy charakter przemian. Powa¿ne w¹tpliwoœci budzi jednak ich po-
toczne, a nie naukowe pochodzenie. Czy w pañstwach arabskich rzeczywiœcie mia³a
miejsce rewolucja? Jak zdefiniowaæ i osadziæ w teorii polityki s³owo przebudzenie lub
te¿ wiosna? I wreszcie, czym jest e-rewolucja?
Warto nadmieniæ, ¿e zbiór stosowanych pojêæ jest szerszy. Na przyk³ad, w³adze irañ-
skie stosuj¹ dwa w³asne terminy – rewolucja muzu³mañska oraz islamskie przebudzenie,
które, w odró¿nieniu od terminów stosowanych przez badaczy europejskich czy amery-
kañskich, akcentuj¹ przede wszystkim rolê czynnika religijnego w przemianach w œwiecie
arabskim. Irañskie ujêcie ró¿ni siê zatem w znacznym stopniu od podejœcia zachodniego.
Jednak¿e tak¿e w tym przypadku pojawia siê w¹tpliwoœæ czy stosowanie wspomnianych
pojêæ jest uzasadnione i czy maj¹ one charakter naukowy. Czy mo¿na mówiæ o rewolucji
muzu³mañskiej czy te¿ islamskim przebudzeniu w sytuacji, gdy postulaty protestuj¹cych
w wiêkszoœci pañstw arabskich nie dotyczy³y aspektów wyznaniowych? Czy mo¿na po-
równywaæ proces przemian w œwiecie arabskim z przemianami, które zosta³y zainicjo-
wane w Iranie w 1979 roku?
Celem niniejszego rozdzia³u jest krytyczna analiza wy¿ej wymienionych terminów
oraz próba wyboru pojêcia, który w najwy¿szym stopniu odpowiada³by charakterowi
zmian, jakie zaistnia³y w pañstwach arabskich w ci¹gu ostatnich kilku lat. Podstawê
Ÿród³ow¹ pracy stanowi¹ wybrane, uznane monografie oraz artyku³y naukowe, poœwiê-
cone przemianom w œwiecie arabskim po 2010 roku.
Arabska Wiosna (ang. the Arab Spring)
Po pierwsze, nale¿y zauwa¿yæ, przy zachowaniu powagi naukowej, i¿ najistotniejsze
wydarzenia dotycz¹ce procesu zmian polityczno-spo³ecznych w pañstwach arabskich
Afryki Pó³nocnej i Azji Zachodniej mia³y miejsce jesieni¹ 2010, zim¹ 2011 oraz jesieni¹
2011, a nie wiosn¹ 2011. Tym samym termin ArabskaWiosna jest co najmniej nieprecy-
zyjny, jeœli wzi¹æ pod uwagê chronologiê wydarzeñ. Tyle, jeœli braæ pod uwagê pierwsze
skojarzenia wielu osób niezajmuj¹cych siê politologi¹ czy stosunkami miêdzynarodowy-
mi. Niemniej, jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e jest to pojêcie najbardziej rozpo-
wszechnione w literaturze przedmiotu, poœwiêconej przemianom w œwiecie arabskim po
2010 roku1.
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1 Przyk³ady u¿ycia terminu Arabska Wiosna w literaturze przedmiotu zob. J. Armbruster, Arabska
wiosna. Rewolucja w œwiecie islamskim, Wroc³aw 2011; Arab Spring Dreams: The Next Generation
Speaks Out For Freedom and Justice From North Africa to Iran, pod red. N.Weddady, S. Ahmari, New
York 2012; H. Dabashi, The Arab Spring: the End of Postcolonialism, London 2012; J. R. Bradley, After
the Arab Spring: How Islamists Hijacked the Middle East Revolts, Basingstoke 2012; L. Noueihed,
A. Warren, The Battle for the Arab Spring: Revolution, Counter-revolution and the Making of a New
Stosunkowo niewielu badaczy próbuje uzasadniæ zastosowanie akurat tego, a nie in-
nego terminu2. Na przyk³ad Marc Lynch utrzymuje, ¿e u¿y³ terminu ArabskaWiosna jako
pierwszy w swym artykule opublikowanym na blogu z 6 stycznia 2011 roku, ale ju¿ nie
uzasadni³ dlaczego uku³ taki termin, a nie inny (Lynch, 2013, s. 9). Mo¿na zreszt¹ zauwa-
¿yæ, i¿ jeszcze mniejsza grupa badaczy wskazuje na genezê pojêcia. Czêœæ z nich zwraca
uwagê na Ÿród³a europejskie, historyczne. W opinii znanego polskiego arabisty Jerzego
Zdanowskiego, termin Arabska Wiosna nawi¹zuje do europejskiej Wiosny Ludów
z 1848 roku (Zdanowski, 2011, s. 3). Tego samego zdania jest Hamid Dabashi, który
równie¿ porówna³ wydarzenia w œwiecie arabskim z roku 2011 z Wiosn¹ Ludów z XIX
wieku (Dabashi, 2012, s. xv). W polskiej literaturze przedmiotu pojawi³ siê nawet termin
arabska wiosna ludów, co nale¿y jednak uznaæ za znaczne nadu¿ycie (Sasnal, 2011). Po-
dobny punkt widzenia reprezentuje te¿ James L. Gelvin, który dodatkowo nawi¹za³ do
wydarzeñ praskiej wiosny z 1968 roku, a tak¿e arabskiej wiosny z 2005 roku. Jak zauwa-
¿y³ Gelvin, wówczas to pojêcie pojawi³o siê w kontekœcie wydarzeñ, jakie mia³y miejsce
w regionie Bliskiego Wschodu tu¿ po amerykañskiej inwazji na Irak w 2003 roku oraz
og³oszeniu przez George’a W. Busha tak zwanej agendy wolnoœci (Fact, 2012). Jej prze-
jawami by³o odsuniêcie od w³adzy w Iraku Saddama Husajna, cedrowa rewolucja w Li-
banie, przeprowadzenie wyborów samorz¹dowych w Arabii Saudyjskiej, protesty kobiet
w Kuwejcie oraz zapowiedŸ wprowadzenia demokratycznych wyborów prezydenckich
w Egipcie (Gelvin, 2012, s. 32). Zreszt¹, jak siê wkrótce okaza³o, zmiany w Arabii Sau-
dyjskiej, Libanie czy te¿ Egipcie by³y pozorne i krótkotrwa³e. Pojawia siê jednak pytanie
czy takie porównania s¹ uzasadnione i czy rzeczywiœcie mo¿na je stosowaæ w odniesie-
niu do wydarzeñ w pañstwach arabskich po 2010 roku.
Uczestnicy Wiosny Ludów walczyli o spe³nienie postulatów nie tylko o charakterze
spo³ecznym czy politycznym, ale przede wszystkim narodowych. Nie bez przyczyny
w nazwie tego wydarzenia pojawia siê termin lud. Poszczególne ludy europejskie zabie-
ga³y tym samym o niepodleg³oœæ lub zjednoczenie w ramach nowych pañstw. Tymcza-
sem uczestnicy protestów w pañstwach arabskich zabiegali jedynie o poprawê bytu oraz
zmiany polityczne. Ich zryw nie mia³ charakteru narodowego. Ponadto, Wiosna Ludów
zakoñczy³a siê niepowodzeniem, a jej osi¹gniêcia nabra³y znaczenia dopiero po latach,
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Era, London 2012; J. West,Karama! Journeys Through the Arab Spring: Exhilarating Encounters With
Those Who Sparked A Revolution, London 2011; S. Abudayeh, Pocz¹tek wiosny arabskiej w Tunezji,
Egipcie, Jemenie, Libii i Bahrajnie, w: Bliski Wschód coraz bli¿ej, pod red. J. Daneckiego, S. Sulow-
skiego,Warszawa 2011;M. A. J. Althani, The Arab State and the Gulf States: Time to Embrace Change,
London 2012;Now ThatWeHave Tasted Hope: Voices From the Arab Spring, pod red. D. Abouali, San
Francisco 2012; J. Avina, The Evolution of Corporate Social Responsibility (CSR) in the Arab Spring,
„TheMiddle East Journal” 2013, vol. 67, nr 1. Termin stosowany jest tak¿e w raportach i opracowaniach
wielu uznanych instytucji badawczych takich jak, na przyk³ad, the Middle East Institute w Waszyngto-
nie (www.mei.edu) oraz International Crisis Group (www.crisisgroup.org).
2 W gronie tych, którzy stosuj¹ pojêcie ArabskiejWiosny, ale jednoczeœnie nie uzasadniaj¹ tegowy-
boru, ani tym bardziej nie doszukuj¹ siê jego genezy s¹, miêdzy innymi, J. R. Bradley, After the Arab
Spring: How Islamists Hijacked theMiddle East Revolts,op. cit.; L. Noueihed, A.Warren, The Battle for
the Arab Spring: Revolution, Counter-revolution and the Making of a New Era, op. cit.; Arab Spring
Dreams: The Next Generation Speaks Out For Freedom and Justice From North Africa to Iran, pod red.
N. Weddady, S. Ahmari, New York 2012.
natomiast przemiany w œwiecie arabskim, w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków, za-
koñczy³y siê sukcesem i trwa³ymi zmianami politycznymi. Niemniej, nale¿y zwróciæ tak-
¿e uwagê na koncepcjê Paula W. Schroedera, który wyró¿ni³ dwa nurty w ramach
Wiosny Ludów. Pierwszy, owszem, obejmowa³ „wspólnoty o wyraŸnie wykszta³conej
œwiadomoœci narodowej, lecz znajduj¹ce siê pod obcym panowaniem, domaga³ siê uzna-
nia praw narodowych w rozmaitej formie” (Schroeder, 2011, s. 192). Tymczasem drugi,
obejmuj¹cy g³ównie klasê œredni¹ „d¹¿y³ do uzyskania praw politycznych oraz zniesienia
narzucanych przez pañstwo ograniczeñ, utrudniaj¹cych swobodny rozwój spo³eczny, gos-
podarczy i kulturalny” (Schroeder, 2011, s. 192). O ile w przypadku pierwszego nurtu
Wiosny Ludów i Arabskiej Wiosny nie ma ¿adnej analogii, o tyle w przypadku drugiego
nurtu jest ju¿ wyraŸna. W trakcie Wiosny Ludów, jak ju¿ wspomniano, o swoje prawa
upomnia³a siê klasa œrednia, podczas gdy podczas Arabskiej Wiosny walkê o lepszy byt
i wolnoœæ polityczn¹ prowadzi³o przede wszystkim pokolenie m³odych, bezrobotnych
mieszkañców pañstw Bliskiego Wschodu.
Jednak¿e, pomimo powy¿ej poczynionych zastrze¿eñ, terminArabskaWiosnamo¿na
uznaæ za dopuszczalny przynajmniej z trzech wzglêdów. Po pierwsze, ze wzglêdu na sto-
pieñ jego upowszechnienia nie tylko w prasie i jêzyku potocznym, ale tak¿e w literaturze
naukowej. Na przyk³ad, Mark L. Haas i DavidW. Lesch uznali, ¿e termin ArabskaWiosna
jest wysoce kontrowersyjny, zw³aszcza na Bliskim Wschodzie, niemniej, zdecydowali
siê go stosowaæ we w³asnej publikacji ze wzglêdu na upowszechnienie (Haas, Lesch,
2013, s. 2). Po drugie, wspomniane upowszechnienie wynika z jego prostoty oraz symbo-
licznego znaczenia. Mo¿na pomin¹æ porównania z wydarzeniami Wiosny Ludów z 1848
roku. Przecie¿ wiosna, jako pora roku, jest powszechnie kojarzona z okresem odnowy
w œwiecie przyrody (Dabashi, 2012, s. xvii-xviii). W tym kontekœcie w przypadku termi-
nu ArabskaWiosna ³atwo o skojarzenia dotycz¹ce odnowy, g³êbokich przemian w ramach
¿ycia politycznego oraz zmian norm spo³ecznych w pañstwach arabskich. Z perspektywy
opozycyjnej, okres rz¹dów prezydenta Mubaraka w Egipcie czy te¿ Muammara Kadda-
fiego w Libii mo¿na przecie¿ uznaæ za czas zastoju, braku postêpu, ograniczenia swobód
obywatelskich czy te¿ skostnienia sceny politycznej. Z kolei zryw ludnoœci na Bliskim
Wschodzie czy te¿ w Afryce Pó³nocnej doprowadzi³ do wzrostu samoœwiadomoœci poli-
tycznej oraz zmian o charakterze politycznym i spo³ecznym. I choæ nie wszêdzie proces
ten zakoñczy³ siê pe³nym sukcesem, na przyk³ad, w Egipcie, nikt nie podwa¿a jego zna-
czenia. Po trzecie, rzeczywiœcie mo¿na wskazaæ na pewn¹ analogiê pomiêdzy wydarze-
niami w Europie Zachodniej i Œrodkowej z 1848 roku oraz tymi na Bliskim Wschodzie
i w Afryce Pó³nocnej z 2011 roku. Oba wydarzenia ³¹cz¹ gwa³towne wyst¹pienia
spo³eczne przeciwko autorytarnej w³adzy, nielicz¹cej siê z oczekiwaniami spo³ecznymi
oraz potrzeb¹ systemowych zmian.
Arabskie przebudzenie (ang. the Arab Awakening)
S³owo przebudzenie jest niedefiniowalne na gruncie nauk politycznych. Oczywiœcie
mo¿na doszukiwaæ siê symbolicznego znaczenia arabskiego przebudzenia jako metafory
zakoñczenia spo³ecznego letargu czy te¿ politycznej stagnacji w pañstwach arabskich.
Niemniej, samo s³owo przebudzenie nie funkcjonuje w jêzyku naukowym.
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Pojêcie arabskie przebudzenie równie¿ pojawi³o siê najpierw w publicystyce, a na-
stêpnie zosta³o przejête przez czêœæ badaczy (Ramadan, 2012). Adeed Dawisha okreœla
nim nie tylko proces przemian w œwiecie arabskim po 2010 roku, ale tak¿e wczeœniejsz¹
falê zmian, zapocz¹tkowan¹ w latach 50. i 60. W tym kontekœcie operuje terminami
pierwsze arabskie przebudzenie oraz drugie arabskie przebudzenie. Przy okazji Dawisha
zwraca uwagê na istotny fakt, i¿ niektórzy liderzy pierwszego przebudzenia stali siê dyk-
tatorami, których odsuniêto od w³adzy w wyniku drugiego przebudzenia (Dawisha,
2013, s. 49). Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ten termin nie upowszechni³ siê w równym
stopniu jak ArabskaWiosna. Ponadto, w odró¿nieniu od ArabskiejWiosny, w przypadku
arabskiego przebudzenia nie mo¿na wskazaæ genezy pojêcia, na przyk³ad, zwi¹zku z wy-
darzeniami historycznymi.
Rewolucje arabskie/Arabska Rewolta
(ang. The Arab Revolution/the Arab Revolt)
3
Johna R. Bradleya mo¿na uznaæ za jednego z prekursorów stosowania terminu rewo-
lucja w odniesieniu do wydarzeñ spo³eczno-politycznych w Egipcie. Co wiêcej, mo¿na
uznaæ go nawet za swego rodzaju wizjonera, gdy¿ pisa³ o pañstwie na krawêdzi rewolucji
na d³ugo przed wydarzeniami z 2011 roku (Bradley, 2008). Równie¿ wielu innych au-
torów, na przyk³ad Alaa Al Aswany, Jean Pierre Filiu czy Lin Noueuihed i Alex Warren,
u¿ywa terminu rewolucja arabska w swych publikacjach, ale jednoczeœnie nie podejmuje
¿adnej próby jego zdefiniowana czy chocia¿by wyjaœnienia dlaczego zdecydowali siê na
jego stosowanie.
Zdaniem wspomnianego wczeœniej Hamida Dabashiego, w kontekœcie niedawnych
wydarzeñw œwiecie arabskim „nawet termin rewolucja wymaga ponownego zdefiniowa-
nia” (Dabashi, 2012, s. xvii). Bo te¿ czy mo¿na porównywaæ wydarzenia z 2011 roku
z rewolucj¹ francusk¹ czy te¿ bolszewick¹? By to ustaliæ, nale¿y siêgn¹æ do definicji po-
jêcia rewolucji.
Bez w¹tpienia definicja rewolucji uleg³a znacznemu rozszerzeniu w ci¹gu ostatnich
ponad stu lat. Mo¿na przecie¿ wyró¿niæ szereg jej odmian, na przyk³ad, rewolucjê prze-
mys³ow¹, rewolucjê kulturaln¹, obyczajow¹ czy te¿ seksualn¹.
Ponadto, w opinii Dabashiego, proces, który „rozwija siê w regionie dotychczas okre-
œlanym Bliskim Wschodem i dalej, wyznacza koniec postkolonialnych formacji ideolo-
gicznych” (Dabashi, 2012, s. xvii). Jednak czy mo¿na zgodziæ siê z takim twierdzeniem?
Warto zaznaczyæ, ¿e i Mubarak i Kaddafi czy wreszcie Ben Ali zostali wyniesieni na
szczyty w³adzy dziêki poparciu obywateli, a nie dziêki rekomendacji czy te¿ w wyniku
zewnêtrznej ingerencji. ¯aden z wymienionych nie doszed³ do w³adzy dziêki poparciu ze
strony mocarstw, tak jak w przesz³oœci, na przyk³ad, szach Iranu Mohammad Reza
Pahlawi, który wróci³ na tron w 1953 roku i zajmowa³ go a¿ do 1979 roku przy wyraŸnym
poparciu ze strony Stanów Zjednoczonych (Kinzer, 2008). Co wiêcej, demokracji bezpo-
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3 Przyk³ady u¿ycia terminu arabska rewolucja zob. J. P. Filiu, The Arab Revolution: Ten Lessons
From the Democratic Uprising, London 2011; The New Arab Revolt: What Happened, What It Means,
and What Comes Next, New York 2011.
œredniej opartej na komitetach ludowych, stworzonej przez Kaddafiego, z ca³¹ pewnoœci¹
nie mo¿na by³o uznaæ za postkolonialn¹. Wrêcz przeciwnie, tezy zawarte w Zielonej
Ksi¹¿ce potwierdza³y ca³kowite wrêcz zerwanie z kolonialn¹ przesz³oœci¹ (Al-Kaddafi,
1991). Skoro nie zmieni³y siê podstawy ideologiczne, nie mo¿na u¿ywaæ pojêcia rewolu-
cji. Sama wymiana elit politycznych, nie poparta jednoczeœnie zauwa¿alnymi, wyraŸny-
mi zmianami ideologicznymi i gospodarczymi, to zdecydowanie zbyt ma³o, by móc
stosowaæ tak znacz¹ce pojêcie.
Arabskie powstania (ang. the Arab Uprisings)
Niektórzy autorzy nie stosuj¹ terminu arabska rewolucja, lecz zastêpuj¹ je nieco
³agodniejszym w znaczeniu terminem arabskie powstanie (Dalacoura, 2013). Na przy-
k³ad Marc Lynch stosuje równolegle dwa pojêcia: arabskie powstanie i rewolucja. Zna-
mienny jest zreszt¹ ju¿ sam tytu³ jego najnowszej ksi¹¿ki The Arab Uprising: The
Unfinished Revolutions of the New Middle East (Lynch, 2013). Tego samego okreœlenia
u¿ywa te¿ Jerry M. Rosenberg (Rosenberg, 2012). Pojawia siê jednak powa¿na w¹tpli-
woœæ czy okreœlenie arabskie powstanie ma charakter uniwersalny i mo¿e byæ stosowane
w odniesieniu do wydarzeñ we wszystkich krajach arabskich objêtych zmianami po
2010 roku.
Z pewnoœci¹ s³owo powstanie jest zbyt s³abe, bymog³o oddaæ charakter konfliktu we-
wnêtrznego w Syrii, a jednoczeœnie zbyt mocne, by mog³o byæ u¿ywane w przypadku
protestów w Bahrajnie czy te¿ Tunezji. W wielu pañstwach, na przyk³ad w Polsce, s³owo
powstanie ma pozytywne konotacje, zwi¹zane ze zrywem narodowym przeciwko obcej
okupacji. Jednak¿e w przypadku przemian w pañstwach arabskich nie wyst¹pi³ czynnik
wyst¹pienia przeciwko obcej obecnoœci. Wszystkie pañstwa nimi objête by³y suwerenne.
Jeœli jednak uznaæ powstanie jako czynne wypowiedzenie pos³uszeñstwa rz¹dz¹cym, ta-
kie zjawisko z pewnoœci¹ wyst¹pi³o w pañstwach BliskiegoWschodu po 2010 roku. Przy
czym wyst¹pienia ludnoœci nie spe³ni³y jednego, najwa¿niejszego kryterium charaktery-
stycznego dla powstania – warunku posiadania œciœle okreœlonego kierownictwa oraz
dzia³ania wed³ug okreœlonego planu. Wyj¹tek stanowi³a jedynie Syria. Ponadto, okreœle-
nie arabskie powstanie mo¿na uznaæ za ma³o rozpowszechnione i nieprecyzyjne, o czym
œwiadcz¹ przytoczone koncepcje definicyjne.
e-rewolucja
Bez w¹tpienia opozycjonistom w pañstwach arabskich sprzyja³ rozwój nowoczes-
nych technologii, w tym zw³aszcza internetu oraz telefonii komórkowej. Bez w¹tpienia
jeszcze piêtnaœcie lat temu tak szybkie zorganizowanie masowych, opozycyjnych ruchów
spo³ecznych w warunkach pañstwa autorytarnego by³oby o wiele trudniejsze, o ile
w ogóle by³oby mo¿liwe. Tym samym podczas protestów w 2010 i 2011 roku rolê
czo³ow¹ odegra³o m³ode pokolenie Arabów, „uzbrojonych” w smartfony i komputery ze
sta³ym dostêpem do portali spo³ecznoœciowych oraz komunikatorów. To dziêki nim ca³y
œwiat móg³ na ¿ywo œledziæ przebieg protestów, a tak¿e otrzymywaæ na bie¿¹co dowody
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represji i przemocy stosowanej wobec demonstrantów przez s³u¿by porz¹dkowe. Opisy
oraz zdjêcia z kairskiego placu Tahrir pojawia³y siê na profilach demonstrantów na Fa-
cebooku, krótkie komentarze na Twitterze, filmy w serwisie YouTube. Niemniej
istotn¹ funkcj¹ serwisów spo³ecznoœciowych by³o ich wykorzystanie w celach organi-
zacyjnych, na przyk³ad, przy ich pomocy opozycjoniœci uzgadniali miejsca oraz formê
kolejnych demonstracji. Tym samym najpierw publicyœci, a w œlad za nimi badacze za-
czêli operowaæ terminami typu e-rewolucja czy rewolucja mediów (Ghonim, 2012).
Nale¿y jednak postawiæ pytanie czy do masowych wyst¹pieñ nie dosz³oby bez nowo-
czesnych technologii.
W przesz³oœci brak powszechnego i ³atwego dostêpu do œrodków komunikacji nie sta-
nowi³ ¿adnej przeszkody dla tych, którzy chcieli protestowaæ przeciwko rz¹dz¹cym. Na
ca³ym œwiecie, tak¿e na Bliskim Wschodzie, dochodzi³o do masowych wyst¹pieñ tak¿e
w czasach, gdy nie tylko nie istnia³ jeszcze internet czy telefonia komórkowa, ale nawet
powszechny dostêp do telefonii analogowej. Najlepszy przyk³ad stanowi rewolucja irañ-
ska w latach 1978–1979, gdy demonstracje przeciwników szacha Mohammada Rezy
Pahlawiego gromadzi³y nawet setki tysiêcy ludzi (Buchan, 2012). W 2011 roku jedyna
ró¿nica polega³a na tym, ¿e dziêki mediom elektronicznym informacje b³yskawicznie do-
ciera³y do odbiorców na ca³ym œwiecie, a tym samym rz¹dz¹cym trudniej by³o zaprze-
czyæ, na przyk³ad, i¿ pokojowe demonstracje nie sta³y siê obiektem ataków ze strony
s³u¿b porz¹dkowych. Jednoczeœnie narasta³a presja zewnêtrzna wywierana na Mubaraka
czy te¿ Kaddafiego, ale nie tylko ona zdecydowa³a o upadku ich re¿imów.W tym kontekœ-
cie warto zwróciæ uwagê na obecn¹ sytuacjê w Syrii, w której, pomimo tysiêcy informa-
cji audiowizualnych z przyk³adami ³amania praw cz³owieka lub bêd¹cych dokumentacj¹
przemocy, przes³anych w ci¹gu ponad dwóch lat, presja ze strony spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej nie przynosi ¿adnych efektów.
Ponadto, w³adze pañstw ogarniêtych protestami szybko zda³y sobie sprawê z si³y in-
ternetu oraz mo¿liwoœci komunikowania siê przez opozycjonistów za poœrednictwem te-
lefonii komórkowej. W styczniu 2011 roku rz¹d Egiptu niemal¿e od razu ca³kowicie
ograniczy³ dostêp do nowoczesnych œrodków przekazu, za co zosta³ zreszt¹ skrytykowa-
ny podczas rozmowy telefonicznej przez prezydenta Stanów Zjednoczonych Baracka
Obamê (Yafi, 2012, s. 39–42). Zreszt¹ ju¿ wczeœniej egipskie s³u¿by specjalne monitoro-
wa³y aktywnoœæ opozycjonistów w internecie i regularnie aresztowa³y blogerów czy
publicystów, którzy za poœrednictwem sieci krytykowali system spo³eczno-polityczny
czy te¿ personalnie Hosni Mubaraka (El-Mahdi, Marfleet, 2009, s. 23–24). Mo¿na zatem
za³o¿yæ, i¿ wp³yw mediów elektronicznych na dynamikê wydarzeñ w 2011 roku by³
znacz¹cy, ale nie decyduj¹cy.
Okreœlanie procesu zmian w pañstwach arabskich mianem e-rewolucji brzmi, owszem,
atrakcyjnie, ale nie ma ¿adnej wartoœci naukowej. Jest to typowy termin publicystyczny,
który zosta³ bezkrytycznie przejêty przez czêœæ œrodowisk akademickich. Mo¿na argu-
mentowaæ, ¿e bez pierwszych wiadomoœci opublikowanych na profilach na Facebooku
w Tunezji czy Egipcie nie dosz³oby do demonstracji, a w³adzom uda³oby siê zataiæ przed
opini¹ publiczn¹, na przyk³ad, fakt samospalenia przez Muhammada Buaziziego w tune-
zyjskim Sidi Bu Zajd (Haszczyñski, 2012, s. 5–6). Niemniej, indywidualne dzia³ania nie
by³y rzeczywistymi przyczynami wybuchu niezadowolenia spo³ecznego, lecz jedynie
na³o¿y³y siê na wyj¹tkowo z³¹ sytuacjê gospodarcz¹, polityczn¹ i spo³eczn¹ w pañstwach
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objêtych protestami. Nowoczesne media bez w¹tpienia wp³ynê³y na dynamikê procesu
zmian, ale jednoczeœnie nie nale¿y przeceniaæ ich roli. Tym bardziej b³êdem wydaje siê
okreœlanie ca³ego, niezwykle z³o¿onego procesu zmian spo³eczno-politycznych w pañ-
stwach arabskich mianem e-rewolucji czy rewolucji 2.0. Jest to bardzo efektowne, nie-
mniej zarazem bardzo myl¹ce uproszczenie.
Terminologia irañska: rewolucja muzu³mañska (ang. Muslim Revolution)
oraz islamskie przebudzenie (ang. Islamic Awakening)
Wprzypadku pojêcia muzu³mañska rewolucja nieuniknione s¹ porównania z rewolu-
cj¹ irañsk¹ z 1979 roku.W³adze irañskie, w odniesieniu do obalenia szacha i wprowadze-
nia ustroju teokratycznego, oficjalnie stosuj¹ termin islamska rewolucja. Porównanie
z wydarzeniami w pañstwach arabskich mo¿e, a nawet powinno budziæ jednak powa¿ne
w¹tpliwoœci. Konsekwencje protestów i walk w pañstwach arabskich po 2010 roku dale-
ce odbiegaj¹ od za³o¿eñ i konsekwencji irañskiej rewolucji, której podstawê stanowi³a
z³o¿ona ideologia ajatollaha Chomeiniego, oparta na podstawowych zasadach islamu
szyickiego (Khomeini, 2000). W przypadku pañstw arabskich zauwa¿alny jest brak ja-
kiejkolwiek dominuj¹cej ideologii, która wyznacza³aby kierunek i skalê zmian, tak jak
chomeinizmwyznaczy³ kierunek przemian ustrojowych i spo³ecznychw Iranie (O¿arow-
ski, 2006, s. 42–49).
Bez w¹tpienia wydarzenia w Iranie z 1979 roku i w pañstwach arabskich z 2011 roku
³¹czy jedno. W obu przypadkach protesty doprowadzi³y do odsuniêcia od w³adzy autory-
tarnych w³adców. W Iranie by³ nim szach Mohammad Reza Pahlawi, z kolei w Egipcie
Hosni Mubarak, w Libii Muammar Kaddafi, w Jemenie Ali Abdullah Saleh, a w Tunezji
Zine El Abidine Ben Ali. Niemniej, w odró¿nieniu od scenariusza irañskiego, nowe
w³adze pañstw arabskich nie zdo³a³y jeszcze ani ustabilizowaæ sytuacji politycznej, ani
nawet obj¹æ pe³nej kontroli nad ca³ym terytorium pañstwa (Egipt, Libia, Jemen). Ponad-
to, uczestnicy protestów z 2011 roku wrêcz zarzucaj¹ nowymw³adzom, ¿e te ograniczy³y
siê jedynie do wymiany elit politycznych, natomiast nie zmieni³y sposobu prowadzenia
polityki wewnêtrznej. Taka sytuacja jest zauwa¿alna przede wszystkim w Egipcie,
którym w praktyce co kilka miesiêcy wstrz¹saj¹ kolejne fale protestów i zamieszek.
Inna ró¿nica pomiêdzy irañsk¹ rewolucj¹ islamsk¹ a przemianami w pañstwach arab-
skich polega na skali zmian. W rewolucyjnym Iranie zmiany objê³y nie tylko elity poli-
tyczne, ale tak¿e elity gospodarcze i œrodowisko intelektualistów. Dosz³o tak¿e do
zasadniczej, radykalnej zmiany ustrojowej, której potwierdzeniem s¹ postanowienia
Konstytucji Islamskiej Republiki Iranu z 1979 roku. Na jej mocy Iran zosta³ prze-
kszta³cony w pañstwo teokratyczne lub, wed³ug terminu u¿ywanego przez w³adze i bada-
czy irañskich, w pañstwo demokracji islamskiej.
Oficjalnym terminem stosowanym przez irañskie w³adze jest islamskie przebudzenie
(ang. Islamic Awakening). U¿ywa go, miêdzy innymi, Najwy¿szy Przywódca Ali Cha-
menei (Supreme, 2013). Islamskie przebudzenie, w przeciwieñstwie do pojêæ stosowa-
nych w literaturze zachodniej, wyraŸnie akcentuje religijny, a nie polityczny charakter
przemian w pañstwach arabskich. Jednak¿e w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków,
protestuj¹cy obywatele pañstw arabskich nie domagali siê poszanowania wolnoœci wy-
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znania czy te¿ równouprawnienia którejœ z grup wyznaniowych. Wyj¹tki stanowi³y pro-
testy w Syrii oraz Bahrajnie, w przypadku których mo¿na by³o zaobserwowaæ element
rywalizacji pomiêdzy szyitami a sunnitami (Bahrajn) oraz pomiêdzy wieloma grupami
wyznaniowymi (Syria). Ponadto, nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e w ¿adnym pañstwie
arabskim nie pojawi³o siê silne d¹¿enie do przekszta³cenia go w pañstwo wyznaniowe,
tak jak mia³o to miejsce w Iranie w 1979 roku.
G³ównej przyczyny takiego stanu rzeczy nale¿y upatrywaæ w dominuj¹cym wyzna-
niu. Za wyj¹tkiem Bahrajnu, proces przemian na Bliskim Wschodzie oraz w Afryce
Pó³nocnej obj¹³ przede wszystkim pañstwa zdominowane przez sunnitów. Sunnici,
w odró¿nieniu od szyitów, s¹ zwolennikami wyraŸnego rozdzia³u w³adzy politycznej
i duchowej. Zreszt¹ ca³kowicie odmienne koncepcje w³adzy i roli duchownych w ¿yciu
politycznym wyznaczaj¹ g³ówne linie podzia³u w œwiecie muzu³mañskim. O ile wyraŸ-
nie dominuj¹cy w Iranie szyici byli sk³onni zaakceptowaæ ustrój teokratyczny i bêd¹ce
jego konsekwencj¹ rz¹dy ajatollahów, o tyle sunnici w Egipcie czy Libii nie wysuwali ta-
kich ¿¹dañ chocia¿by z przyczyn doktrynalnych.
Inny aspekt przemian w pañstwach arabskich stanowi³a rola prawa wyznaniowego
w systemie polityczno-spo³ecznym. Postulaty zwiêkszenia roli norm prawa wyznanio-
wegow ¿yciu spo³ecznym pojawi³y siê miêdzy innymi wEgipcie, Libii i Tunezji, jednak-
¿e w ¿adnym z wymienionych przypadków nie mia³y one na celu przekszta³cenia
republiki w teokracjê. ¯¹dania wysuwane przez czêœæ œrodowisk opozycyjnych wi¹za³y
siê g³ównie z potrzeb¹ odnowy obyczajowej i wprowadzenia pewnych ograniczeñ, na
przyk³ad, w formie ca³kowitego zakazu spo¿ywania alkoholu lub wprowadzenia restryk-
cyjnych norm ubioru dla kobiet.
Wnioski
W literaturze przedmiotu mo¿na zauwa¿yæ brak g³êbszej refleksji nad pojêciami sto-
sowanymi w odniesieniu do zmian politycznych i spo³ecznych w œwiecie arabskim po
2010 roku. Jak udowodniono, badacze stosuj¹ rozmaite terminy, ale jednoczeœnie, nieste-
ty, w wiêkszoœci przypadków nie próbuj¹ ich ani definiowaæ, ani nawet uzasadniaæ swe-
go wyboru. Tym samym do publikacji naukowych bez ¿adnych przeszkód przeniknê³y
terminy publicystyczne. I choæ z pewnoœci¹ upraszczaj¹ one przekaz i s¹ zrozumia³e dla
wiêkszoœci odbiorców, to jednoczeœnie nie wnosz¹ niczego nowego ani do teorii polityki,
ani teorii stosunkówmiêdzynarodowych. S¹ jedynie kolejnymi pojêciami opisowymi, ja-
kich wiele w literaturze przedmiotu.
Wybór terminu stosowanego w przypadku analizy b¹dŸ opisu procesu zmian poli-
tyczno-spo³ecznych w pañstwach Bliskiego Wschodu i Afryki Pó³nocnej w praktyce
przes¹dza, które jego aspekty bêd¹ akcentowane przez autora. Na przyk³ad, u¿ycie pojê-
cia arabska rewolucja czy te¿ Arabska Wiosna zobowi¹zuje. W przypadku tego pierw-
szego akcentowane s¹ gwa³townoœæ oraz si³owy aspekt przesilenia politycznego, co
zreszt¹ odpowiada faktom, zw³aszcza w odniesieniu do wydarzeñ w Syrii czy Libii. Z ko-
lei Arabska Wiosna mo¿e sugerowaæ pozytywny aspekt przemian politycznych. Z pewnoœ-
ci¹ termin ten nie jest nacechowany przemoc¹ i, w przeciwieñstwie do rewolucji, kojarzy
siê ze zmianami ewolucyjnymi.
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Powa¿ne w¹tpliwoœci budzi stosowany oficjalnie przez w³adze irañskie termin islam-
skie przebudzenie. W tym przypadku nawi¹zanie do islamskiej rewolucji w Iranie jest ty-
le¿ czytelne, co nieuzasadnione. W odró¿nieniu od Iranu, przemiany w pañstwach
arabskich nie mia³y i nie maj¹ charakteru wyznaniowego. Pañstwa arabskie pod¹¿aj¹
w³asn¹ drog¹ zmian i praktycznie w niczym nie naœladuj¹ Iranu, za wyj¹tkiem odsuniêcia
od w³adzy autorytarnych przywódców. Z tych samych powodów nale¿y podwa¿yæ za-
sadnoœæ stosowania terminu muzu³mañska rewolucja. Ponadto, zmiany spo³eczne, poli-
tyczne i ekonomiczne w pañstwach arabskich nie by³y ani tak gwa³towne, ani tak
radykalne jak w Iranie na prze³omie lat 70. i 80. XX wieku.
Precyzyjne zdefiniowane któregokolwiek z przedstawionych terminów jest w prakty-
ce niemo¿liwe. Wszystkie maj¹ charakter symboliczny, niedefiniowalny. Stosowane po-
jêcia, zawieraj¹ce takie s³owa jak wiosna, przebudzenie czy rewolucja maj¹ okreœlone
znaczenia, niemniej w po³¹czeniu z przymiotnikiem arabski zatracaj¹ je. Co wiêcej, ich
stosowanie w literaturze naukowej, na przyk³ad w przypadku terminu arabskiej rewolu-
cji, mo¿e z czasem prowadziæ do niezamierzonych przek³amañ b¹dŸ uproszczeñ. Wyda-
rzeñ z lat 2010–2012 nie mo¿na porównywaæ z rewolucj¹ francusk¹ czy te¿ rewolucj¹
bolszewick¹. Zmiany polityczne i spo³eczne w pañstwach arabskich nie mia³y przecie¿
a¿ tak z³o¿onego charakteru i w praktyce nie doprowadzi³y jeszcze do powa¿nych zmian
systemowych. Nast¹pi³a jedynie gwa³towna wymiana elit rz¹dz¹cych.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e najbardziej rozpowszechnionym pojêciem jest ArabskaWiosna.
Chocia¿ jest to termin niedoskona³y, najlepiej oddaje charakter przemian politycz-
no-spo³ecznych w pañstwach arabskich ze wszystkich przeanalizowanych w niniejszym
tekœcie. Nie ma te¿ tak ocennego charakteru jak, na przyk³ad, pojêcia arabska rewolucja
czy te¿ arabskie powstanie.
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Summary
Social and Political Changes in the Arab States after 2010:
A Critical Analysis of Terms Applied
The events that took place in the Arab states at the turn of the last decade and the consequent pro-
found political and social transformations came as a great surprise to numerous analysts and commenta-
tors. Whereas the possibility of political transformations or the change of ruling elites in the Middle
Eastern states were frequently speculated on by researchers, neither the pace nor the scope of the process
was predicted. At the same time the researchers faced the serious challenge of defining and naming this
process. This paper is devoted to a detailed and critical analysis of the six most popular notions applied
with reference to the process of socio-political transformations in North Africa and theMiddle East.
Key words: Arab Spring, Arab Revolution, Arab Awakening, Arab Uprising, Islamic Awakening,
e-revolution
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